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Projekt ¢. vwSsgP  CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009809
Nazev projektu Za obec krasnéjsi
Nazev zadatele Obec Osova Bityska
Pravni forma zadatele Obec
hodnoceni MAS
Maximalni pocet bod Bodové
Skupina kritérii Kritérium Hlavni otazka (soucet max. 100 Deskriptor . Odtvodnéni
. ohodnoceni
bodi)
- . Zadatel velice dobie rozebira problematiku
Zamétuje se projekt na y . - .
. nezaméstnanosti a dopad na spolecnost. Pruzné
problém/nedostatky, . , 2 s , vix o«
, L . reaguje na vyzvu. Resi problém okamzité, razné a
. . ktery/které je skutecné o - o o
. Vymezeni problému a PP detailn€. Vychazi z ovétenych dat a fakti.
Potfebnost S . potiebné fesit s ohledem 35 . . B . L .
cilové skupiny . . . Cilovou skupinu voli dlouhodobé nezaméstnané
na cile strategie CLLD a je < st o ]
oo . o uchazeCe o zaméstnani a dafi se mu misto
cilova skupina adekvatni Ini o
néplni projektu? Velmi 35 vytvofit.
) dobré
Vzhledem k vétsimu poctu cilové skupiny se zde
Je cil projektu nastaven jevi ucelnost tohoto projektu jako velmi vhodna i
Cile a konzistentnost spravné a povedou v ptipadé vypadku vytipovaného pracovnika -
(interven¢ni logika) zvolené kli¢ové aktivity a 25 bylo by ur¢it¢ mozné ho bez problémi nahradit.
projektu jejich vystupy k jeho Dobré 18,75 V rozporu se jevi zmifiovana pracovni flexibilita
iy splnéni? s nutnosti rychlého pracovniho nasazeni
Ucelnost v .
(napt.snéhova kalamita).
. o .o Jakv N hc’)dny P uS,Ob, Pro Nejsou uvedena zadna hodnotici kritéria,
Zpusob ovéteni dosazeni | ovéfeni dosazeni cile o - . .
, . N . 5 predpoklada se , ze u€elnost projektu bude
cile projektu zadatel v projektu oy« . N
- prubézné vyhodnocovéna v Case a prostoru.
nastavil? 2
Dobré 3,75
S ohledem na planované a Celkové naklady projektu jsou ve vysi
Efektivnost a Efektivita projektu, potiebné vystupy je 15 1 257 306,25 K¢&. Rozpocet je srozumitelné
hospodarnost rozpocet navrzeno efektivni a zpracovan, jednotlivé polozky lze ptifadit ke
hospodarné vyuziti Dobré 11,25 kli¢ovym aktivitam. Na zaklad¢ informaci z




zdroju?

zadosti je doporuéeno kraceni polozky 1.1.3.1.2
Travni traktor —na zaklad¢ prizkumu trhu
(internet) lze pofidit traktor v rozmezi od 60 000,-
K¢ do 170 000,-K¢; proto navrhuji kraceni
polozky na 200 000,- K¢ (ponechana mala
rezerva).

Adekvatnost indikatora

Jak jsou nastaveny cilové
hodnoty indikatort

Velmi
dobré

Nastavena cilova hodnota indikatoru 60000. Je
zde zahrnut jeden ucastnik z divodu ucasti na
vzdélavacich aktivitach a nasledném uzavieni
pracovniho poméru. Naplanovana cilova hodnota
indikator je realna.

Proveditelnost

Zpusob realizace aktivit
a jejich navaznost

Jak adekvatné byl zvolen
zpusob realizace aktivit a
jejich vzajemna
navaznost?

10

Dostatecné

Projekt pocita s realizaci 14 kli¢ovych aktivit.
Provazanost jednotlivych aktivit je t€zko
uchopitelna, zejména z diivodu slozitého
rozlozeni projektu do velkého mnozstvi aktivit,
ackoli by bylo zfejmé vhodnéjsi vybrat nékolik
stéZejnich, na sebe navazujicich nejen
logicky/chronologicky, ale i z hlediska
vzestupného ¢islovani (napt. KA €. 4 nasleduje az
po KA ¢. 7, za KA ¢. 4 nahle pfichazi KA ¢. 10,
atd.). Kli¢ov¢ aktivity maji stanoveny vystupy.
Nékteré z nich uz jsou dokonce v dob& hodnoceni
ukonceny. Fyzicka realizace projektu je
naplanovana v délce 36 mésict a vzhledem

k projektovym aktivitdim se jevi jako optimalni

k potiebam cilové skupiny, stejné jako k dosazeni
pozadovanych vystupi. Pfesto nejsou
identifikovana nahradni feseni pro ptipad
casového zpozdeéni ¢i realizace aktivit pouze

z ¢asti. Fyzicka realizace projektu byla v dobé
hodnoceni jiz zahdjena.

Zpusob zapojeni cilové
skupiny

Jak vhodné je cilova
skupina zapojena
Vv prubéhu projektu?

Velmi
dobré

Pt piipraveé projektu zadatel oslovil cilovou
skupinu osob nejen z vlastni obce, ale také z dvou
dalsich obci v dojezdové vzdalenosti do 3 km.

Z Sesti oslovenych projevila vazny zajem jedna
osoba Zijici mimo domovskou obec. Projektovy
zamer pritom voli vhodné motivaéni nastroje
odpovidajici potitebam zvolené cilové skupiny, tj.
flexibilni pracovni dobu, ktera umozni péc¢i o
osobu blizkou, stejné jako dojizdéni do
zamé&stnani ptizptisobené jizdnim fadim.
Motivaéni prvkem budiz také pfislib pokracovani




pracovniho poméru i po skonéeni projektu.
Projekt pocita se zapojenim cilové skupiny ve
vSech jeho relevantnich fazich.

Dalsi kritéria vécného

; Nejsou stanoven
hodnoceni ) y

Zaveérecny komentar

Projekt je vcelku dobie zpracovan, je zaméfen na snizeni nezaméstnanosti v obci.

Zadatel se soustiedi na cilovou skupinu uchazeéi o zaméstnani — coZ je v souladu s Vyzvou.

Cilovou skupinu i problematiku popisuje srozumitelné. Vychazi z ovéenych dat a faktt.

Cilové hodnoty indikatorti jsou spravné nastaveny.

Nejsou uvedena zadna hodnotici kritéria, predpoklada se, ze tiCelnost projektu bude pribézné vyhodnocovana.

Kli¢ové aktivity — celkem 14 — jsou zpracovany zbyte¢né slozité a nepiehledné.

Rozpocet projektu je srozumitelny, polozka rozpoctu 1.1.1.1 Pracovni smlouvy je zafazena v chybné kapitole. Polozka 1.1.3.1.2 Pofizeni odpisovaného nehmotného majetku
nespliuje pozadavek na hospodarnost nakladu — navrzeno kraceni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je projekt doporucen k financovani s vyhradou:
- zohlednéni navrzeného kraceni rozpoc¢tu v polozce 1.1.3.1.2 Potizeni odpisovaného nehmotného majetku o 50 000,- K¢&
- ptevedeni polozky 1.1.1.1 Pracovni smlouvy do polozky 1.1.6.1 Mzdové piispévky

Pfimé naklady 955 845,- K¢
Nepiimé naklady 238 961,25 K¢
Celkové zpilisobilé naklady 1 194 806,25 K¢

Bodovy zisk 83,75
Vysledek vécného Doporucenr .
. k financovani s
hodnoceni ,
vyhradou




pracovniho poméru i po skonceni projektu.
Projekt potita se zapojenim cilové skupiny ve
viech jeho relevantnich fazich.

Dalsi kritéria vécného
hodnoceni

Nejsou stanoveny

Zavéretny komentaf

Projekt je veelku dobfe zpracovan, je zaméten na snizeni nezamé&stnanosti v obci.

Zadatel se soustfedi na cilovou skupinu uchazeéi o zaméstnani — coz je v souladu s Vyzvou.

Cilovou skupinu i problematiku popisuje srozumiteln€. Vychazi z ovéienych dat a fakti.

Cilové hodnoty indikatoril jsou spravné nastaveny.

Nejsou uvedena zadné hodnotici kritéria, pfedpoklada se, Ze Gigelnost projektu bude prib&zné vyhodnocovana.

Klicové aktivity — celkem 14 — jsou zpracovany zbyte&né sloZité a nepiehledné.

Rozpocet projektu je srozumitelny, polozka rozpoctu 1.1.1.1 Pracovni smlouvy je zatazena v chybné kapitole. Polozka 1.1 .3.1.2 Pofizeni odpisovaného nehmotného majetku
nespliiuje pozadavek na hospodarnost nakladu — navrzeno kracent.

Na zaklad& vy3e uvedenych skutecnosti je projekt doporucen k financovani s vyhradou:
- zohlednéni navrzeného kraceni rozpoctu v polozce 1.1.3.1.2 Pofizeni odpisovaného nehmotneho majetku o 50 000,- K&
- prevedeni polozky 1.1.1.1 Pracovni smlouvy do polozky 1.1.6.1 Mzdové pfispévky

P¥imé naklady 955 845.- K¢
Neptimé naklady 238 961,25 K&
Celkové zpiisobilé naklady 1 194 806,25 K¢

Bodovy zisk 83.75
Vysledek vécného Dapotieer
% k financovani s
hodnoceni .
vyhradou

Podpisy ptitomnych &lenii hodnotici komise
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